O poprawianiu prac pisemnych

Problem
Egzamin maturalny z matematyki 9 maja 2005 r.
Zadanie 17.

Wykaz, bez uzycia kalkulatora i tablic, ze /5v2 +7 —/5v2 =7 jest liczba calkowita.

Jak oceni¢ takie rozwigzanie:
Tk nd

¥5ﬁ+7-%5\/5—7=3\/(\/5+1)3 —i/(\/i—lf =2+1-2+1=2

Podana liczba jest liczba calkowitg.
E

Co to jest ,,rozwiazanie zadania”?

Rozwigzanie zadania jest to opis przebiegu rozumowania (czeScia tego opisu
sa obliczenia), ktore prowadzi do uzyskania odpowiedzi na pytanie zawarte w
temacie zadania, lub wykonania zawartego tam polecenia.

W takim razie, co nalezy napisa¢ w rozwigzaniu zadania?

1. Nalezy opisaé¢ przebieg rozumowania w taki sposéb, aby osoba, ktora czyta to
rozwiazanie, miala wylozone czarno na bialym, w jaki sposob piszacy doszed}
do wyniku.

2. W zadnym fragmencie rozwigzania nie moze by¢ takiej sytuacji, ze czytajacy
musialby si¢ domysla¢é, skad dany zapis si¢ bierze.

3. Jezeli dany zapis wynika bezposrednio z poprzedniego — komentarz jest
zbedny.
Jezeli nie — nalezy napisa¢ stosowne wyjas$nienia (nalezy wyjasni¢ jaki jest
zwiazek z poprzednimi zapisami, calym zadaniem itp., rozpoczac¢ dalsze
obliczenia, uzywajac zapisanego wczesniej wzoru itp.).

4. Obliczenia powinny by¢ pelne, tzn. mozna opuszcza¢ fragmenty, ktére mozna
wykona¢ w pamigci (tu Kkryteria nalezaloby sprecyzowaé, bo umieje¢tnosci
roznych ludzi sa rézne - mozna przyjac za odnos$nik umiejetnosci rachunkowe
przeci¢tnego ucznia, powiedzmy o ocenie 3+, a na maturze rozszerzonej —
dobrego ucznia).




Omowmy teraz na przykladach, jakie zastosowania wzorow skréconego mnozenia uczen
jest w stanie wykona¢ w pamieci, a jakich nie.
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1. (3—\/5) =9-6J2+2 - ten wynik przeci¢tny uczen powinien poda¢ bez bardziej
szczegolowych obliczen.

2. (3—\/5)2=11—6\/E - ten wynik dobry uczen méglby podaé bez bardziej
szczegolowych obliczen, ale przecietny raczej nie (ale nie na pewno, wiec takie
obliczenia nalezy uzna¢ za kompletne).

3. 16+8x+x’=(4+x)"- ten wynik przecietny uczen moglby podaé bez bardziej
szczegolowych obliczen.

4. 18+8y2 =(4+\/5)2 - ten wynik dobry uczen méglby podaé bez bardziej
szczegolowych obliczen (cho¢ nie kazdy), ale przecietny na pewno nie.

5. (2-x)’=8-12x+6x’—x’ - ten wynik dobry uczeh méglby podaé bez bardziej
szczegolowych obliczen, ale przecietny raczej nie (ale nie na pewno, wigc takie
obliczenia mozna uznaé za kompletne).

6. (ﬁ +1)3 =2J2+6+3vV2+1 - ten wynik dobry uczen méglby podaé bez bardziej
szczegolowych obliczen, ale przeci¢tny na pewno nie.

7. 5V2+7= (\/E + 1)3 - tego wyniku dobry uczen nie poda bez szczegotowych obliczen.
Brak obliczen na 99% wskazuje, ze albo rozwigzujacy nie przepisal obliczen
wykonanych na brudno, albo podal wynik uzyskany — powiedzmy - w sposob niezbyt
legalny.

8. 2V2+6+32 +1=(\/E +1)3 - tego wyniku dobry uczen raczej nie poda bez

szczegolowych obliczen (ale nie na pewno, wi¢c takie obliczenia mozna uzna¢ za
kompletne).

9. 2V2+6+32+1=(2) +3-(V2) +3-v2 +1=(V2 +1)" - takie obliczenia wykona
statystyczny, dobry uczen.

Przyklady mozna mnozy¢. Zawsze (nie da si¢ wszystkiego uszczegolawia¢ bez konca)
pozostanie tu pewien margines interpretacji, cho¢ juz niewielki.

W przytoczonym problemie, pamieciowe wykorzystanie wzoréw na szeScian sumy
i réznicy jest praktycznie wykonalne tylko dla ucznia, ktory (w mojej ocenie) zasluguje
na oceng¢ celujaca.

Takie rozwigzanie byloby uznane na konkursie matematycznym, gdzie ocenia sig,
czy rozwigzanie jest poprawne, a nie przywiazuje si¢ wagi do szczegélowych obliczen.
Przypomnijmy, ze w podanym problemie na 99% albo rozwiazujacy nie przepisal
obliczen wykonanych na brudno, albo podal wynik uzyskany w sposob niezbyt legalny.

Jak wiec nalezaloby oceni¢ przedstawione rozwiazanie zadania?
Nalezy rozpatrzy¢ dwie sytuacje:

1. Zadanie rozwiazane zostalo w szkole, na sprawdzianie.

2. Zadanie rozwiazane zostalo na egzaminie maturalnym.



W pierwszej sytuacji zagladamy do brudnopisu, ktory zazwyczaj ma by¢ umieszczony
na ostatniej stronie. Jezeli w brudnopisie dokladne obliczenia sq, dajemy w zaleznos$ci od
uznania 50-75% (w koncu te obliczenia to esencja zadania!).

Jesli ich nie ma — 0% (ewidentna, niesamodzielna praca).

W drugiej sytuacji mamy powazny problem: brudnopis nie podlega ocenie!

Mamy mozliwe dwie potencjalne przyczyny. Nie wiemy, ktora zachodzi w rzeczywistosci
(zakladam tu, zZe jest to sytuacja jednostkowa, bo jezeli wystapila w calej grupie
zdajacych w tej samej sali, to nawet moze doj$¢ do uniewaznienia egzaminu!).

Dlatego powinno si¢ tu przyznac¢ 50% punktow.

Praktyczne zastosowanie zasad poprawiania.
Przyklad .,z zycia wziety”.

Swego czasu bralem udzial w szkoleniowej konferencji metodycznej, jeszcze w czasach
starej matury.

Uczestnicy dostali kopi¢ autentycznego rozwigzania jednego zadania, kryteria oceny
tego zadania i mieli samodzielnie poprawi¢ prace.

W dalszej cz¢Sci przewidziano poréwnanie i wyciagnig¢cie wnioskow.

Prosze sobie wyobrazié, ze na 10 punktéw do zdobycia, przyznawano za zadanie od 5 do
9 (!) punktow.

Z tego zadania zapamietalem taki ,, kwiatek”:

-x’=3x+4=0
A=-3"-4.(-1)-4
A=9+16
A=25,A=5
itd.

Przyjmijmy, ze za rozwiazanie tego rOwnania mozna bylo uzyskac 2 punkty.

Niektorzy traktowali wystepujace bledy jako zwyczajne przeoczenie i przyznawali nawet
komplet punktow.

Tymczasem sprawa jest prosta: zapisy maja wynikac z poprzednich!

A=-3"-4.(-1)-4 - blad 1 — bledne wykorzystanie wzoru, piszacy nie umie podstawié
do wzoru liczby — 3. Zapis nie wynika z odpowiedniego wzoru i warto$ci — 3.

A=9+16 - blad 2 — blad rachunkowy (zapis nie wynika z poprzedniego) - piszacy nie
wie, ze —3*=-9.

Poniewaz obowigzywala zasada, ze w przypadku bledu rachunkowego, mozna przyznaé
max. 50 % punktow za dany fragment, a tu dodatkowo mamy jeszcze jeden blad, wiec
przyznanie 25%, czyli 0,5 punktu, to najwyzsza mozliwa nota za ten fragment.



Podsumowanie.

Nie wiem, czy Pani/Pan, czytajaca ten tekst odniosla wrazenie, ze jak si¢ troche
poglowkuje, to mozna ustali¢ uniwersalne zasady poprawy prac pisemnych.
Jezeli tak, to jest mi bardzo milo - jesteSmy w jednej druzynie.

Nasuwa si¢ pytanie: jezeli mozna ustali¢ uniwersalne zasady poprawy prac pisemnych,
to dlaczego przed poprawg kazdego egzaminu maturalnego OKE instruuje
egzaminatorow jak poprawia¢ poszczegolne zadania?

Ile punktéw dajemy, jezeli w zadaniu x, kto§ napisze tak, a ile jezeli tak itd.

I najwazniejsze: dlaczego kochane wladze oswiatowe takich uniwersalnych zasad,
chociazby tylko w odniesieniu do egzaminu maturalnego nie ustala?!

Mysle, ze mozliwe powody sa co najmniej dwa:

— mozna wykonywa¢é rozne manewry. Jezeli matura wypadnie stabo (a wladzuchna
tego nie lubi), to si¢ przyjmie takie kryteria, zeby zawyzy¢ oceny...

— jezeli Ona ustalilaby te kryteria (i par¢ innych rzeczy, ktore mozna ustali¢ raz a
dobrze, a nie polega¢ na nieustannej opiece urzednikow oswiatowych), to po co
nam wtedy beda potrzebne te cale OKE, te szkolenia i takie tam...

Moze ktos pomysleé, ze Ona jest niepotrzebna!

Fachowcy od ,,szkolen” tez musza zarobié, a biorg niemalo!

A moze tylko ja jestem taki zlosliwy, a Ona po prostu na to nie wpadia?
Sam juz nie wiem...Ocencie sami.

Zache¢cam do zwracania si¢ do mnie z problemami, z jakimi
spotykaja si¢ Panstwo w swojej pracy.

Jezeli znaja Panstwo rozwiazanie (lub chocby sugesti¢)
probleméw, z ktorymi borykajg si¢ inni - rowniez prosze o
kontakt. Wasze przemySlenia opublikujemy.

Pozdrawiam serdecznie.
Autor opracowania: Tadeusz Socha

Kontakt: tadesor@gmail.com




